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Deutsches Kolleg
Schwert und Schild des Deutschen Geistes

Die Hoffnungen der richtig Denkenden sind erfiillbar, die der Unverstiandigen unerfiillbar.
Keine Kunst, keine Wissenschaft ist erreichbar ohne Lernen.
Viel Denken, nicht viel Wissen ist zu pflegen.

[Demokrit aus Abdera (um 460 v. Chr. - um 370 v.Chr.): Fragmente, Diels-Vorsokr. Bd. 2, S. 75]

Hegelseminar 22. bis 24. Marz 2002
Zum Selbstverstandnis des Deutschen Kollegs

Das Deutsche Kolleg stellt sich, indem es jetzt auch im politischen Raum den Verstand zur Vernunft bringt, in die
freiheitliche Tradition der Deutschen Philosophie. Es setzt die Denkarbeit der deutschen Uberwinder der
franzosischen Aufklarung fort, entsorgt den Aufklaricht endguiltig, vollendet dadurch die Aufklarung und hilft dem
Denken aus der Zwangsjacke, welche die political correctness ist.

Das zur Vernunft befreite Denken Uberwindet die Welt des Zeitgeistes, den daseienden Verstand, weil sich diese im
Denken der Vernunft als haltlos erweist.
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Einleitung des Hegelseminars (in der Nahe der Wartburg vom 22. bis 24. Marz 2002)
Alle politischen Umwalzungen, die Weltgeschichte geschrieben haben, waren geistige Revolutionen (Reformationen).

Bis in das spate 18. Jahrhundert ist der subjektive Geist (,der Mensch®) Uber den naiven Realismus des verstandigen
Denkens, dessen Prinzip die Trennung von Subjekt und Obijekt ist, nicht hinausgelangt.

Es war der Deutsche Philosoph Immanuel Kant, der mit seiner ,Kritik der reinen Vernunft“ dieses Denken in die
absolute Verzweiflung stirzte und zugleich ein fir allemal die Trennwand zwischen Subjekt und Objekt eingerissen
hat, indem er im reinen Denken nachwies, dafl® die Objekte unserer Wahrnehmung vom Denken erzeugt sind. Er
konnte auch zeigen, daf} sich das Nachdenken Uber Gott und die Welt unausweichlich in Widerspriiche verwickelt.
Aber er blieb auf merkwirdige Weise noch ,Realist”, indem er das ,Ding an sich* (Gott) fir nicht erkennbar erklarte
und die Ansicht vertrat, dal® der Mensch nur ,Erscheinungen® wahrnehmen kénne. Er ist so der eigentliche
Begriinder des Agnostizismus als Reich des Verstandes, das gegenwartig seine Vollendung im Nihilismus erreicht.

Kant hoffte, den Glauben vor den Anmafiungen des Verstandes retten zu kénnen. Dall der mitteleuropaische
Mensch aber nicht mehr gegen den Verstand anglauben konnte, wufte er noch nicht. Das ist erst unsere Erfahrung.

Sein Versuch, den Glauben an Gott gegen die Angriffe des Rationalismus zu verteidigen, geriet ihm zur tiefsten



Erniedrigung des Menschen. Unfreiwillig und ohne Selbstbewultsein wurde er zum Erzengel des Zeitgeistes,- aber
zugleich zeugte er im Geiste — wiederum ohne BewuBtsein dariiber — den Uberwinder des Zeitgeistes.

Sein Samen ging im Denken Georg Friedrich Wilhelm Hegels auf. Dieser 6ffnete das Tor zum Reich der Vernunft,
indem er erkannte, dald der Widerspruch das Zeichen der Wahrheit ist und die Widerspruchsfreiheit das Zeichen der
Unwahrheit (These 1 seiner Habilitationsschrift).

Damit steht Hegel am Anfang einer Reformation, die alles Uberragt, was sich in der Weltgeschichte bisher gezeigt
hat.

Wir sind durch den Verstand blind geworden fir die weltliche Wirklichkeit des absoluten Geistes (Gottes). Wir
erkennen in der Wucht des Geschehens nicht mehr seine absolute Macht. Die Entartung des Krieges zur
Vernichtung menschlicher Biomasse und der moérderische Freihandel, der die Menschheit buchstablich aushungert,
erscheinen uns als Machwerk des Menschen. Der verendende Glaube an Gott schleudert mit seiner letzten Zuckung
den Bannfluch gegen jene, die auch noch im 20. Jahrhundert mit seinen mehr als hundert Millionen Gewaltopfern den
lebendigen Gott erkennen: Diejenigen — so heildt es - die nach dem Gulag, nach Dresden und Hiroshima, angesichts
der Hekatomben auf den Schlachtfeldern von Verdun, Stalingrad, Indochina und Irak behaupten, da sei ein Gott —
allmachtig, unendlich, allwissend und allgiitig - seien Gotteslasterer.

Es ist diese Blindheit, die uns resignieren |1at, die uns mut- und kraftlos macht. Wir fihlen uns verlassen. Meinen
gar, nicht Gber die Mittel zu verfiigen, mit denen wir den Gbermachtigen Feind bezwingen kdnnten.

Wir verstehen nicht, dal® es unsere geistige Schwache ist, die den Feind stark erscheinen laf3t. Wir erkennen nicht
die Hinfalligkeit des Feindes, weil wir unsere Kraft im Geiste nicht mehr fiihlen.

Diese Kraft erwachst aber unwiderstehlich aus dem Geist, in dem der Verstand zur Vernunft gebracht ist. Das war
die Tat Hegels.

Die politischen Umwalzungen, die sich jetzt daraus ergeben, kann nur der abschéatzen, der sich in Hegels Denkwelt
einhaust, denn in ihr ist die Ungereimtheit (Aporie) der Kant’'schen Philosophie in der Erkenntnis Uberwunden, dal
das Denken nicht eine AuRerung unserer Subjektivitat ist, sondern die Bewegung der Sache selbst, des "Dinges an
sich" (Gottes), ist.

Die Todesnot der Menschenwelt, die uns anspringt, wenn wir die Nachricht hinter den Nachrichten vernehmen, ist in
das zu wenden, was seit etwa 150 Jahren in den blutigen Wehen des Geistes sein Kommen ankindigt: die
selbstbewulRte Volksgemeinschaft, wie sie Hegel als sittlicher Staat gedacht hat, und die im vorauseilenden
Daseinsgeflihl das Deutsche Volk zu jenen Wundern befahigte, von denen die Welt spricht. Als Spatkémmling im
Konzert der europaischen Machte haben die Deutschen, ohne Uber Raubgold und gewaltsam annektierte
Rohstoffquellen zu verflgen, sich in nur 2 Jahrzehnten zur fiihrenden Industriemacht entwickelt. Dem Versuch des
Britischen Weltreichs, im Blndnis mit Frankreich, RuRland und ltalien das Deutsche Reich zu zerschlagen, hat
dieses bis zum Eingreifen einer raumfremden Macht, der Vereinigten Staaten von Amerika, erfolgreich standgehalten.
Der Willkir seiner siegreichen Feinde trotzend hat sich das Deutsche Volk 1933 erhoben, das Versailler Diktat
zerrissen, um seine Ehre mit dem Degen wiederherzustellen. Aus dem Zustand totaler Entwaffnung ist es innerhalb
von nur 5 Jahren als starkste Militarmacht der Welt auf die Bihne der Geschichte zurlickgekehrt. In einem 6 jahrigen
grauenvollen Krieg hat es von 1939 bis 1943 durch glanzend siegreiche Feldzlige die Welt in Staunen versetzt, bis
seine militarische Kraft und sein Kampfgeist an der von den USA mit Waffen, Munition und Gerat ausgeristeten
Ostfront brachen.

Doch auch nach der innerhalb eines halben Jahrhunderts erlittenen zweiten totalen militdrischen Niederlage hat sich
die Volkskraft der Deutschen abermals gezeigt. In nur 15 Jahren ist es — ungeachtet der Dezimierung seines
Bestandes sowie der Abtrennung eines Viertels seines Heimatbodens - aus Trimmern wieder zu einer Industrie- und
Handelsmacht erster Ordnung aufgestiegen.

Wer meint, diese Leistung sei aus der ,Materie und nicht aus dem Geist erwachsen, der ist auf dem Holzwege.

Dieses Volk ist zu weiteren Grof3taten berufen. In ihm schlummern alle Fahigkeiten, um der Welt den Weg aus der
Katastrophe zu zeigen. Es ist sein Geist, der die Rettung bringt. Er wird seine Kraft abermals zeigen, wenn er jetzt
zu sich findet. Im Hegelschen Denken ist er zwar schon bei sich. Aber er ist so der Geist einer neuen Ordnung erst
an sich. Er hat sich noch nicht als eine Neue Welt auseinandergelegt, in der er erst auch fir sich wird. Aber erst als
Welt bezwingt der Geist den Zeitgeist.

Es ist nun eine Vorstellung von dem zu geben, worum es geht und was die Seminaristen erwartet.



Ausgangspunkt ist etwas Vertrautes: das BewulRtsein namlich, dafld unser Zeitalter von der Aufklarung gepragt ist.

Prinzip der Aufklarung: Rechtfertigung aller Existenzen des Geisterreiches vor der Vernunft als Bedingung der
Freiheit.

Kriterium der Rechtfertigung: Descartes’ ,,cogito ergo sum“ als erste und absolute Gewil3heit, in die die Welt, wenn
sie ist, einzubeziehen ist; aber die dann als Wahnvorstellung abgetan werden muf3, wenn sie sich nicht in dieser
Weise einbeziehen I1aRt..

Die Welt, Gott und damit das Verhaltnis des endlichen Geistes zum unendlichen Geist (Religion) war im Zweifel
untergegangen. Geblieben war nur das Denken als solches. Dieses liel3 sich nicht im Zweifel ertrdnken. Denn der
Zweifel selbst ist Denken. Dieses erhalt sich in ihm.

In jenem Satze des Descartes ist nur erst das Denken Uberhaupt als Rechtfertigung des Seins ausgesprochen.
Dieses ist in den einen Punkt, der ICH ist, zurickgenommen. Ob daraus eine Welt entsteht, ist hier noch eine offene
Frage. Der Unterschied und Gegensatz des Verstandes als des endlichen Denkens zum unendlichen, der Vernunft,
ist — obwohl schon vorhanden - in ihm noch verhiilit.

Es wird sich zeigen, dal} die franzdsischen Rationalisten das Programm der Aufklarung nicht verwirklichen konnten,
weil sie den Alltagsverstand, also das naive Denken, wie wir es alle kennen, fiir das Hochste hielten und mit der
Vernunft, die noch ein ganz anderes Denken ist, noch keine Bekanntschaft gemacht hatten.

Das verstandige Denken, das sich in der Betrachtung der Natur als ,nur Natur im Sinne des Inbegriffs aller endlichen
Dinge bildete, verendet den Geist, damit den Menschen als geistiges Wesen.

Der Verstand rechtfertigt nicht, er vernichtet die Welt des Geistes.

Das verstandige Denken ist das Wesen der Unfreiheit und zugleich der Wegbereiter der Befreiung: Das
Selbstbewul3tsein der Vernunft (absolutes Wissen) tritt erst ein, wenn der Verstand sein Reich vollendet hat und
eben darum seine Einseitigkeit erkennt.

Hatte der europaische Mensch vor der Thronbesteigung des Verstandes auf den Barrikaden von Paris im Glauben an
Gott durchaus ein geistiges Leben, so wurde er nun von der Aufklarung mit dem Besen des einseitigen Denkens auf
den Misthaufen ,des selbstmoérderischen Nihilismus® (Nietzsche) gekehrt. Von dort aufersteht das gekreuzigte
Individuum jetzt in der Deutschen Volksgemeinschaft als Person.

Die franzosische Aufklarung ist gescheitert am endlichen Denken. Sie erfahrt jetzt ihre Rechtfertigung im praktischen
Vollzug des unendlichen Denkens der deutschen idealistischen Philosophie. Seine Gestalt ist der Befreiungskampf
des Deutschen Volkes gegen einen Feind, der in ein und derselben Ricksicht sowohl aul3erer als auch innerer Feind
ist.

Dieser Feind ist eine Gestalt des Geistes, deren dulleres Dasein uns gegenwartig als die Globalmacht des Geldes
entgegentritt, dessen inneres Dasein das System der zeitgeistlichen Dogmen ist, das unser BewuBtsein zum
Gotzendiener Mammons degradiert.

Der Deutsche Befreiungskrieg ist die Fortsetzung der Lutherischen Reformation und seinem Wesen nach nichts
anderes als die Rechtfertigung des Glaubens an Gott durch die Vernunft.

In diesem Befreiungskrieg steht das Deutsche Kolleg auf dem wissenschaftlichen Standpunkt: ,Mein Wissen soll
mein Handeln bestimmen. Nichts Geistiges soll gelten, das ich nicht einsehe, denn nur das, was ich einsehe,
anerkenne ich als mein Wissen.”

Wir lehren also nicht auf Glauben hin, dall die Welt, der Staat, das Volk, die Nation so oder anders beschaffen
seien, oder gar wie sie beschaffen sein sollten.

Wir vermitteln in erster Linie nur Kenntnisse liber unser Denken. Diese mag man annehmen oder auch nicht. Es
sind dann diese Kenntnisse Uber unser Denken, die nach entsprechender Einlibung uns in die Lage versetzen,
Gegenstande wie ICH, Gott, Volk, Staat , Nation, Geschichte und Politik sowie deren notwendige — d.h. innere —
Beziehung und Bewegung zu erkennen, oder genauer: die unsere Vorstellungen, die wir von diesen Gegenstanden



schon immer haben, als abzulegende Vorurteile erweisen, - Vorurteile die unser Denken in Fallen locken und unser
Handeln — insbesondere im politischen Raum — fruchtlos machen.

Es sind also nicht Resultate die wir lehren. Und wir fordern nicht die Annahme von Lehrinhalten aufgrund von
Autoritat oder Glaubensgebot.

Wir filhren auf Denkwege.

An deren Ende finden wir zu Resultaten, die den gewahlten Ausgangspunkt und jeden Schritt, den wir getan haben,
im Denken rechtfertigen.

So werden die Ergebnisse zu eigenem Wissen desjenigen, der im eigenen Denken den Weg zu ihnen zurlickgelegt
hat. Seine Uberzeugung beruht dann nicht mehr auf Glauben oder Erfahrung und Wahrscheinlichkeitsrechnungen,
sondern ist von der Art, auf die Cartesius zuerst aufmerksam gemacht hat. Sein Satz ,cogito (ergo) sum“ ist die sich
selbst offenbare Wahrheit (absolutes Wissen), der erste Gedanke Gottes.

Die Wanderung des Denkens durch sich selbst hindurch ist Verrickung unseres Bewulitseins aus seinem
zeitgeistlichen Ort auf die Ebene des Erkennens der absoluten Wahrheit. Platon hat in seinem Hohlengleichnis unter
dem Eindruck von Sokrates’ Ermordung die Gefahrlichkeit dieser Ortsveranderung aufgezeigt. Jeder, der die
Verrickung mit sich vollzieht und dadurch anderen als ,verriickt* erscheint, begibt sich deshalb in Lebensgefahr.
Aber die Verrtickten werden sich durchsetzen, weil sie in Wahrheit leben und die Wahrheit unsterblich und die Macht
ist, sich selbst zu verwirklichen, d.h. sich als Welt zu setzen.

Wovon also ist die Rede?

Jeder Mensch denkt. Denken macht das Tier zum Menschen. Aber weil} jeder Mensch darum schon ,wie Denken
funktioniert“? Jedem Menschen ist sein Denken bekannt, aber was bekannt ist, ist darum noch nicht erkannt.

Jeder Mensch nimmt aus der Umwelt Nahrung auf, verdaut sie und erhalt sich so am Leben, ohne die
Gesetzmaligkeiten des Stoffwechsels studiert zu haben. Gleichwohl unterhalt die Gemeinschaft teure
Einrichtungen, die das Studium der Medizin und damit der Stoffwechselphysiologie ermdglichen, férdern und
vermitteln. Das alles nicht nur, um menschlichen Wissensdrang zu befriedigen, sondern um Arzte zu haben, die
stoffwechselbedingte — sehr oft lebensbedrohende — Krankheiten heilen kdnnen.

Vor dem Bauch gehen wir demiitig in die Knie: studieren die Eingeweide, analysieren die Safte, damit uns die
Behandlung einer Verstopfung nicht zur MiBhandlung des Korpers gerate.

Dem, was uns am vertrautesten ist, dem Denken, lassen wir diese Ehre nicht angedeihen. Da wird nicht analysiert,
nicht differenziert und nicht integriert, sondern einfach drauflosgedacht, als ob uns Weisheit im Schlafe gegeben
worden ware. So rasonniert in Staatsdingen ein jeder wild drauf los, wie es ihm gerade einfallt. Und wehe, man
versaumt es, dem meinungspluralistischen Quark, der dabei herauskommt, mit ernster Miene seine Reverenz zu
erweisen! Sofort wird man als eingebildeter Meinungsdiktator angegriffen.

Gerade dieser Tage hat die Deutsche Stimme (Nr. 3/2002 S. 5) wieder einmal einen Cocktail aus Aristoteles,
Thomas Hobbes und Georg Wilhelm Friedrich Hegel kredenzt, geradeso als konnten die sich vertragen. Aristoteles
und Hegel als Doppelpack kénnten wir uns noch gefallen lassen. Aber Hobbes und seine Vertragstheorie der
freiwilligen Unterwerfung unter einen Despoten (Leviathan) ist der Selbstmord der Freiheit im rauberischen Geiste des
angelsachsischen Nutzlichkeitsdenkens. Wenn im sogenannten Nationalen Lager noch nicht einmal ein BewuRtsein
davon vorhanden ist, dafl3 die Denkwelt des Thomas Hobbes das Abbild der bilirgerlichen (liberal-kapitalistischen)
Gesellschaft ist, die zur politischen Aktion zum Zwecke ihrer Uberwindung herausfordert, dann ist das das
deutlichste Zeichen des manifesten Hirntods dieses ,Lagers".

Gegen dieses Ubel ist zuallererst die Zucht des Denkens in Stellung zu bringen.
Was erwartet uns?

Reinhold Oberlercher wird uns einen hochverdichteten Extrakt des Hegelschen Systems, voran der logischen Idee,
einflofRen.

Niemand sollte den Anspruch an sich stellen, zu verstehen, was er vortragt. Wer sich so einstellt, wird schon nach
wenigen Satzen fluchend den Seminarraum verlassen — und nie wiederkehren, sondern auf dem Marktplatz der



Meinungen die ,Erfahrung” feilbieten, dal® Oberlercher und seine Freunde Gibergeschnappt seien.

Am besten kehren wir in unser Beispiel aus dem Bereich der Medizin zurlick. Bevor der Student der Medizin ein Bild
vom Ganzen des lebenden Korpers erlangen kann, schneidet er Leichen auf, um die vielen verschiedenen Knochen,
ihre Beschaffenheit und Lage kennenzulernen. Langsam entsteht in ihm die Vorstellung von einem Skelett. Und er
beflhlt die sich um die Knochen windenden Muskelstrange, verfolgt im Muskelgewebe den Lauf der Blutgefalle usw.
bis er schliel3lich den Anblick eines lebenden Kérpers mit seinem geistigen Auge zu durchdringen und alle
gesehenen oder nur gewuliten Teile zu einem pulsierenden Organismus zusammenzufigen vermag.

Auf dem Wege zu diesem Kénnen muf der Student sich die Formen und Namen von mehreren Hundert Knochen
einpragen, von Tausenden von Muskelstrangen und Blutgefallen usw. Er mul} gleichzeitig die Funktionen dieser
Koperteile und ihr Zusammenspiel vor sein geistiges Auge bringen. Vor allem: Um die erforderliche Sicherheit und
Freiheit seiner Gedankenarbeit zu erlangen, muf} er immer und immer wieder memorieren und anhand von gestellten
Aufgaben Uben, Gben und nochmals tben.

Nicht anders ist es im Reich der spekulativen Philosophie. Sie will griindlich gelernt sein. Die Bekanntschaft mit ihr
reicht uns nicht. Sie muf3, wenn wir schopferisch mit ihr umgehen wollen, véllig mit unserem Denken verschmelzen.

Das spekulative Denken, wie es Hegel als die eigene Tatigkeit des Geistes entdeckt hat, ist nicht auf Anhieb zu
verstehen. Wohl lassen sich die zuerst von Hegel in einen inneren Zusammenhang gebrachten Denkbestimmungen
in der richtigen Reihenfolge aufzahlen. An einigen Stellen wird es vielleicht sogar gelingen, eine Vorstellung davon zu
geben, dald und vor allem wie die Denkbestimmungen ein Eigenleben flihren und — einem Trieb folgend - sich
fortzeugen (Das ist jetzt keine Metapher, sondern eine exakte Beschreibung des spekulativen Prozesses.). Aber
Uber eine allgemeine Bekanntheit mit dem Stoff werden wir am Anfang nicht hinausgelangen. Und was erst bekannt
ist, ist noch lange nicht erkannt.

Die fortgesetzte Beschaftigung mit den Werken Hegels — unverzichtbar ist das Studium der Originaltexte — fihrt dann
von der Bekanntheit zur Vertrautheit mit dem Stoff. SchlieRlich gelingen sporadische Einbriiche in seine
Gedankengange, bis sich allmahlich ein Gefiihl der Erleuchtung hinzugesellt, das dann zu einem nie versagenden
Antrieb wird, tiefer und immer tiefer denkend in den Geist einzudringen. Das Studium der spekulativen Logik wird
unversehens zum Gottesdienst. Das BewufRtsein weitet sich. ICH verandert sich, indem es sich erfahrt als Eins mit
der kosmischen Seele, der selbstbewul3ten Vernunft. Es erkennt sein Sein als Aufruf zur Gehilfenschaft Gottes in
dessen Qual der Selbsterkennung.

SchlieRlich weifl3 ICH sich als unsterbliche Idee. Der Tod ist begriffen als Ende der Endlichkeit des Subjekts, als
Durchgangspunkt zum ewigen Leben, welches der absolute Geist ist. Erkannt und deshalb erlebbar ist die Wahrheit
des Bibelverses (1. Kor. 15,55) ,Tod, wo ist dein Stachel? Hdlle, wo ist dein Sieg?“ Das spekulativ gelauterte
BewuRtsein flrchtet weder Tod noch Teufel. Seine Zuversicht reicht tber den eigenen Tod hinaus in der absoluten
Uberzeugung, daR die Geschichte der eigene Lebensprozel des Geistes ist, der an sich festhalt und mit
Notwendigkeit das wird, was er immer schon war. Sein Reich wird kommen, im Himmel wie auch auf Erden. Amen.

Kleinmachnow am 20. Marz 2002

Platon, Der Staat

Siebentes Buch (Hohlengleichnis)

....Stelle dir namlich Menschen vor in einer héhlenartigen Wohnung unter der Erde, die einen nach dem Lichte zu
geoffneten und langs der ganzen Héhle hingehenden Eingang habe, Menschen, die von Jugend auf an Schenkeln und
Halsen in Fesseln eingeschmiedet sind, so dal} sie dort unbeweglich sitzenbleiben und nur vorwarts schauen, aber
links und rechts die Képfe wegen der Fesselung nicht umzudrehen vermdgen; das Licht fur sie scheine von oben und
von der Ferne von einem Feuer hinter ihnen; zwischen dem Feuer und den Gefesselten sei oben ein Querweg; langs
diesem denke dir eine kleine Mauer erbaut, wie sie die Gaukler vor dem Publikum haben, Uber die sie ihre Wunder
zeigen.

Ich stelle mir das vor, sagte er.



So stelle dir nun weiter vor, langs dieser Mauer triigen Leute allerhand Uber diese hinausragende Geratschaften, auch
Menschenstatuen und Bilder von anderen lebenden Wesen aus Holz, Stein und allerlei sonstigem Stoffe, wahrend,
wie naturlich, einige der Vor- Ubertragenden ihre Stimme horen lassen, andere schweigen.

Ein wunderliches Gleichnis, sagte er, und wunderliche Gefangene!

Leibhaftige Ebenbilder von uns! sprach ich. Haben wohl solche Gefangene von ihren eigenen Personen und von
einander etwas anderes zu sehen bekommen als die Schatten, die von dem Feuer auf die ihrem Gesichte
gegenuberstehende Wand fallen?

Unmdglich, sagte er, wenn sie gezwungen waren, ihr ganzes Leben lang unbeweglich die Képfe zu halten.
Ferner, ist es nicht mit den voriibergetragenen Gegenstanden ebenso?
Allerdings.

Wenn sie nun mit einander reden kdnnten, wirden sie nicht an der Gewohnheit festhalten, den voriberwandernden
Schattenbildern, die sie sahen, dieselben Benennungen zu geben?

Notwendig.

Weiter: Wenn der Kerker auch einen Widerhall von der gegentiberstehenden Wand darbéte, sooft jemand der
Vorubergehenden sich héren liel3e, - glaubst du wohl, sie wirden den Laut etwas anderem zuschreiben als den
voriberschwebenden Schatten?

Nein, bei Zeus, sagte er, ich glaube es nicht. Uberhaupt also, fuhr ich fort, wiirden solche nichts fiir wahr gelten
lassen als die Schatten jener Gebilde?

Ja, ganz notwendig, sagte er.

Betrachte nun, fuhr ich fort, wie es bei ihrer Lésung von ihren Banden und bei der Heilung von ihrem Irrwahne
hergehen wirde, wenn solche ihnen wirklich zuteil wirde: Wenn einer entfesselt und gendétigt wirde, plotzlich
aufzustehen, den Hals umzudrehen, herumzugehen, in das Licht zu sehen, und wenn er bei allen diesen Handlungen
Schmerzen empfande und wegen des Glanzgeflimmers vor seinen Augen nicht jene Dinge anschauen kdnnte, deren
Schatten er vorhin zu sehen pflegte: was wirde er wohl dazu sagen, wenn ihm jemand erklarte, dal} er vorhin nur ein
unwirkliches Schattenspiel gesehen, dal’ er jetzt aber dem wahren Sein schon naher sei und sich zu schon
wirklicheren Gegenstanden gewandt habe und daher nunmehr auch schon richtiger sehe? Und wenn man ihm dann
nun auf jeden der voriberwandernden wirklichen Gegenstande zeigen und ihn durch Fragen zur Antwort noétigen
wollte, was er sei, - glaubst du nicht, dal} er ganz in Verwirrung geraten und die Meinung haben wirde, die vorhin
geschauten Schattengestalten hatten mehr Realitat als die, welche er jetzt gezeigt bekomme?

Ja, bei weitem, antwortete er.

Und nicht wahr, wenn man ihn zwange, in das Licht selbst zu sehen, so wiirde er Schmerzen an den Augen haben,
davonlaufen und sich wieder jenen Schattengegenstanden zuwenden, die er ansehen kann, und wiirde dabei bleiben,
diese waren wirklich deutlicher als die, welche er gezeigt bekam?

So wird's gehen, meinte er.

Wenn aber, fuhr ich fort, jemand ihn aus dieser Hohle mit Gewalt den rauhen und stellen Aufgang zége und ihn nicht
loslieRe, bis er ihn an das Licht der Sonne herausgebracht hatte, - wiirde er da wohl nicht Schmerzen empfunden
haben, Uber dieses Hinaufziehen aufgebracht werden und, nachdem er an das Sonnenlicht gekommen, die Augen
voll Blendung haben und also gar nichts von den Dingen sehen kénnen, die jetzt als wirkliche ausgegeben werden?

Er wiirde es freilich nicht kdnnen, sagte er, wenn der Ubergang so plétzlich geschahe.

Also einer allmahlichen Gewoéhnung daran, glaube ich, bedarf er, wenn er die Dinge Uber der Erde schauen soll. Da
wurde er nun erstlich die Schatten am leichtesten anschauen kénnen und die im Wasser von den Menschen und den
ubrigen Wesen sich abspiegelnden Bilder, sodann erst die wirklichen Gegenstande selbst. Nach diesen zwei Stufen



wirde er die Gegenstande am Himmel und den Himmel selbst erst des nachts, durch Gewdhnung seines Blickes an
das Sternen- und Mondlicht, leichter schauen als am Tage die Sonne und das Sonnenlicht.

Ohne Zweifel.

Und endlich auf der vierten Stufe, denke ich, vermag er natirlich die Sonne, das heift nicht ihre Abspiegelung im
Wasser oder in sonst einer aul3er ihr befindlichen Koérperflache, sondern sie selbst in ihrer Reinheit und in ihrer
eigenen Region anzublicken sowie ihr eigentliches Wesen zu beschauen.

Ja, notwendig, sagte er.

Und nach solchen Vortibungen wirde er Uber sie die Einsicht gewinnen, dal} sie die Urheberin der Jahreszeiten und
Jahreskreislaufe ist, dal} sie die Mutter von allen Dingen im Bereiche der sichtbaren Welt und von allen jenen
allmahlichen Anschauungen ge- wissermalden die Ursache ist.

Ja, entgegnete er, offenbar muf er zu diesen Einsichten nach jenen Voriibungen gelangen.

Wenn er nun an seinen ersten Aufenthaltsort zurlickdenkt und an die dortige Weisheit seiner Mitgefangenen: wird er
da wohl nicht sich wegen seiner Veranderung gliicklich preisen und jene bedauern?

Ja, sicher.

Und wenn damals bei ihnen Ehres- und Beifallsbezeugungen wechselseitig bestanden sowie Belohnungen fiir den
scharfsten Beobachter der voriiberwandernden Schatten, feiner fir das beste Gedachtnis daran, was vor, nach und
mit ihnen zu kommen pflegte, und fir die geschickteste Prophezeiung des kiinftig Kommenden: meinst du, dal er
da danach Verlangen haben werde, dal er die bei jenen Hohlenbewohnern in Ehre Stehenden und Machthabenden
beneidet?

Oder dalk es ihm geht, wie Homer sagt, und er viel lieber als Tageléhner bei einem linderen diirftigen Manne das Feld
bestellen und eher alles in der Welt Uber sich ergehen lassen will, als jene Meinungen und jenes Leben haben?

Letzteres glaube ich, sagte er, dal er namlich sich eher allen Leiden unterziehen als jenes Leben fuhren wird.

Hierauf nun, fuhr ich fort, bedenke folgendes: Wenn ein solcher wieder hinunterkdme und sich wieder auf seinen
Platz setzte: wirde er da nicht die Augen voll Finsternis bekommen, wenn er ploétzlich aus dem Sonnenlicht kame?

Ja, ganz sicherlich, sagte er.

Aber wenn er nun, wahrend sein Blick noch verdunkelt ware, wiederum im Erraten jener Schattenwelt mit jenen ewig
Gefangenen wetteifern sollte, und zwar ehe seine Augen wieder zurechtgekommen waren - und die zu dieser
Gewdhnung erforderliche Zeit durfte nicht ganz klein sein -: wirde er da nicht ein Gelachter veranlassen, und wirde
es nicht von ihm heif3en, weil er hinaufgegangen ware, sei er mit verdorbenen Augen zurtickgekommen, und es sei
nicht der Mihe wert, nur den Versuch zu machen, hinaufzugehen? Und wenn er sich gar erst unterstande, sie zu
entfesseln und hinaufzufiihren, - wiirden sie ihn nicht ermorden, wenn sie ihn in die Hinde bekommen und
ermorden kénnten?

Ja, gewil}, antwortete er.

Das Gleichnis hier also, mein lieber Glaukon, fuhr ich fort, ist nun in jeder Beziehung auf die vorhin ausgesprochenen
Behauptungen anzuwenden: Die mittels des Gesichts sich uns offenbarende Welt vergleiche einerseits mit der
Wohnung im unterirdischen Gefangnisse, und das Licht des Feuers in ihr mit dem Vermdgen der Sonne; das
Hinaufsteigen und das Be- schauen der Gegenstande Uber der Erde andererseits stelle dir als den Aufschwung der
Seele in die nur durch die Vernunft erkennbare Welt vor, - und du wirst dann meine subjektive Ansicht hiertiber
haben, dieweil du sie doch einmal zu héren verlangst; ein Gott mag aber wissen, ob sie objektiv wahr ist! Aber meine
Ansichten hierliber sind nun einmal die: im Be- reiche der Vernunfterkenntnis sei die Idee des Guten nur zu allerletzt
und mihsam wahrzunehmen, und nach ihrer Anschauung misse man zur Einsicht kommen, daf} es fur alle Dinge
die Ursache von allen Regelmafigkeiten und Schonheiten sei, indem es erstlich in der sichtbaren Welt das Licht und
dessen Urprinzip erzeugt, sodann auch in der durch die Vernunft erkennbaren Welt selbst Urprinzip ist und sowohl
die objektive Wahrheit als auch unsere Vernunfteinsicht gewahrt; ferner zur Einsicht kommen, dal} das Wesen des
Guten ein jeder erkannt haben musse, der verstandig handeln will, sei es in seinem eigenen Leben oder im Leben
des Staates.



Ja, sagte er, auch ich teile deine Ansicht, wie ich eben vermag.

Wohlan denn, fuhr ich fort, teile auch noch folgende Ansicht mit mir und finde es gar nicht auffallend, daR die, welche
zu jener Erkenntnis gelangt sind, gar keine Lust haben, sich mit den Handeln der Menschen abzugeben, sondern
daB sie immer zum Verweilen im Uberirdischen sich gezogen fiihlen; begreiflich wohl ja doch, wofern auch hier nach
dem vorerwahnten Gleichnisse es sich so verhalt Begreiflich freilich, meinte er.

Und kann man denn es ferner auffallend finden, dal jemand, von den gottlichen Anschauungen in die Welt der
menschlichen Trlbsale versetzt, sich ungeschickt stellt und gar albern scheint, wenn er noch wahrend seines bléden
Blickes und ohne hinreichende Gewdhnung an die nunmehrige Finsternis in die Notwendigkeit kommt, in
Gerichtshofen oder anderswo Uber die Schatten der Gerechtigkeit oder iber die Gebilde, wovon die Schatten
kommen, zu streiten und darlber zu wetteifern, wie sie von den Menschenkindern aufgefal3t werden, von ihnen, die
die Gerechtigkeit an sich niemals geschaut haben?

[Platon: Der Staat, SW Bd. 2, S. 249 ff.)]



